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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-08/19
в отношении адвоката 
Г.В.В.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.08.2019 г. по жалобе доверителя К.А.К. в отношении адвоката Г.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          05.08.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.А.К. в отношении адвоката Г.В.В., в которой заявитель сообщает, что 27.12.2018 г. она заключила соглашение на защиту К.С.А. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 600 000 рублей, квитанцию, подтверждающую выплату вознаграждения адвокат предоставил после многочисленных просьб квитанцию № 01/19 от 10.01.2019 г. В январе 2019 г. адвокат получил от заявителя 150 000 рублей на расходы, никаких документов не предоставил, но заявитель считает, что передача этих денег подтверждается перепиской по «WhatsApp». После заключения соглашения адвокат три раза посетил подзащитного в СИЗО, один раз был в суде при избрании меры пресечения и один раз при продлении меры пресечения. Больше в защите К.С.А. адвокат не участвовал, на следственные действия и в СИЗО не ездил. Адвокат участвовал в допросах 10.04, 16.05, 03.07.2019 г. Не участвовал в судебных заседаниях 25.03, 22.05, 25.07.2019 г. при продлении меры пресечения. Адвокату направлена претензия с требованием о возврате вознаграждения, которую он проигнорировал.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 27.12.2018 г. (защита «на предварительном следствии и в суде», размер вознаграждения не определён, есть надпись доверителя «выдан аванс 200 000 рублей, остаток суммы 400 000 рублей будет оплачен до 09.01.2019 г.»);

- квитанции к приходному кассовому ордеру № 01/19 от 10.01.2019 г. на сумму 600 000 рублей;

- постановления о соединении уголовных дел от 27.06.2019 г.;

- постановления о продлении срока содержания под стражей от 25.07.2019 г. (защиту осуществлял адвокат Х.С.В.);
- постановления о продлении срока содержания под стражей от 25.03.2019 г. (защиту осуществлял адвокат Х.С.В.);

- постановления о продлении срока содержания под стражей от 22.05.2019 г. (защиту осуществлял адвокат Х.С.В.);

- протокола допроса обвиняемого от 10.04.2019 г. (с участием адвоката О.С.В.);

- протокола допроса обвиняемого от 16.05.2019 г. (с участием адвоката О.С.В.);

- протокола допроса обвиняемого от 03.07.2019 г. (с участием адвоката О.С.В.);

- переписки заявителя и адвоката по «WhatsApp» (заявитель спрашивает собирается ли адвокат участвовать в следственных действиях и, 28.03 - когда он «отдаст квиток на 600 т.р. и 150 т.р.», на что адвокат отвечает «квиток я вам завезу в воскресенье вечером» и 02.04 на вопрос о 150 т.р. отвечает «150 на расходы и нет их в соглашении»).
          29.08.2019 г. адвокат присутствовал в заседании Комиссии, возражал против доводов жалобы, пояснив, что всё, что необходимо было сделать для защиты К.С.А. он обговаривал с подзащитным. В настоящее время он продолжает осуществлять защиту К.С.А. Кроме него, защиту осуществляет адвокат Х.С.В. и по договорённости с ним адвокат участвовал в других следственных действиях, о которых заявитель не сообщает. Он действительно получил от заявителя 150 000 рублей, но это деньги на расходы К.С.А. 25.04.2019 г. адвокат действительно не участвовал в судебном заседании, поскольку был срочно госпитализирован.
           По ходатайству адвоката 29.08.2019 г. рассмотрение жалобы отложено по ходатайству адвоката для ознакомления с доводами жалобы, предоставления объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы.

           Однако, к настоящему заседанию Комиссии никаких документов от адвоката не поступило. 

           Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          27.12.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту К.С.А. на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.
          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи,   Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 27.12.2018 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась.
          По жалобе К.С.А. дисциплинарное производство не возбуждалось.

          Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

           Представленный Комиссии скриншот переписки между адвокатом и заявителем в мессенджере «WhatsApp» подтверждает, что 02.04 адвокат на вопрос заявителя о документах, подтверждающих получение им 150 000 рублей, отвечает «150 на расходы и нет их в соглашении». В объяснениях адвокат также не отрицает факта получения денежных средств в размере 150 000 рублей, не предусмотренных соглашением об оказании юридической помощи.

          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Финансовые отношения между адвокатом и доверителем должны быть прозрачны и понятны доверителю, поскольку иное подрывает доверие к адвокату и создаёт обоснованное мнение о том, что адвокат не осуществляет защиту, а получает незаконное обогащение за счёт доверителя. Запрет на совершение адвокатом действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре прямо предусмотрен п. 2 ст. 5 КПЭА.
          Комиссия критически относится к доводу адвоката о том, что деньги были получены им на расходы К.С.А. В силу п. 6 ст. 16 КПЭА, выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредованного поручения доверителя, выраженного в письменной форме. Адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести учет финансовых документов относительно выполнения поручений по проведению операций со средствами доверителя, которые должны предоставляться доверителю по его требованию.
           Комиссии не представлено доказательств того, что 150 000 рублей были переданы адвокату для К.С.А. и переводились ему по письменному заявлению К.А.К. Напротив, заявитель утверждает, что адвокат не представил финансовых документов, подтверждающих факт получения им указанных денежных средств.
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Клишиной А.К.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Г.В.В. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.К., выразившегося в том, что адвокат получил от К.А.К. денежные средства, не предусмотренные соглашением об оказании юридической помощи от 27.12.2018 г., в размере 150 000 рублей, не внёс их в кассу или на расчётный счёт адвокатского образования, не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих факт выплаты указанных денежных средств.

Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.

